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Souhrn:

Prispévek klade otazku, zda je psychoterapie, popfipadé psychologie jako jeden z jejich zdroju,
schopna pfispét klientim v otazkach jejich svétonazoroveé viry. Odpovida, Ze takové prispéni je mozné
tam, kde vyznavana vira nebo osobni rozpaky, poruchové priznaky ¢&i zakouSené utrpeni v souvislosti
S ni jsou provazeny nebo ptsobeny psychologickymi motivy ¢i pfekazkami.

Ustrednim bodem argumentace je rozliseni pravé svétonazorové viry ,existenciélni®, zaloZzené na
svobodném a odpovédném rozhodnuti a spolehnuti, od nepravé viry ,funkcionalni, ktera slouzi spis
jen nahrazkovému naplriovani psychologickych potreb ¢lovéka. V tomto pfipadé mize psychologické
vyjasnéni jeji motivace a psychoterapeutickd podpora v realité pfimérenéjsim naplfiovani takovych
potfeb ucinit funkcionalni viru v jeji uloze zbyteénou a otevrit tim cestu k osobnimu vyrovnani
s otazkou viry opravdové, existencialné zakotvené.

Jak se vira stava tématem v psychoterapii?

Viru v oblasti svétového nazoru a Zivotniho voditka chapeme jako presvéd&eni o pravdivosti
urcitého nazoru, pojeti i predstavy ,zakladni skute€nosti“ jako zdroje plvodu, U€elu a smyslu svéta a
Zivota. Z vnitfniho pohledu to vystihuje Pavel z Tarsu ve svém List& Zidim (Nova Bible kralicka, 1998,
kap. 11, ver§ 1): ,Vira je podstata véci, v néz doufame, diikaz skutec¢nosti, jez nevidime.*

Ruzna obsahova zakotveni viry probira napfiklad Sire (1993). Jeho ,mapu“ zastavanych
svétovych nazorl Ize rozvinout a doplnit v rozpéti od agnostického nihilismu pfes evolucionisticky
materialismus a svétsky humanismus az po vérouky teisticky zalozené. Svétonazorovou viru v
.zakladni skute€nost” jako takovou vSak pokladame za neodlugitelny projev lidstvi. Pfestoze si lidé i
v této oblasti vyhradili patficnou ,specializaci* filozofickou a teologickou, musi se s otazkou viry
Clovékem pfijaté a ,drzené”, vyznavané a Zité, prakticky vyrovnavat ve svém Zivoté kazdy sam za
sebe.

Nejde jen o nazor &i pfedstavu, jak se véci ve svété a v naSem Zivoté maji. Podstatné je, Zze —
védomky nebo nevédomky — se podle své viry v Zivoté orientujeme, hodnotime a volime své praktické
smysleni, mluveni a konani, tedy velice prakticky se na to, v co véfime jako onu zakladni skute¢nost,
spoléhame. To plati ovSem o opravdovém, mnohdy védomé neformulovaném a nevyjadfovaném,
,zakotveni“ virou — ne o svém pouze proklamovaném a ve skute€nosti jen povrchnim pfihlaSovani se
k néjaké svétonazorové vérouce.

| v psychoterapeutické praxi se proto nékdy vyrovnavame s tématem viry tam, kde je svym
obsahem a svou praxi spojeno bud s problémy Clovéka, nebo s pfilezitostmi, které mu nabizi. Byvaiji
to ¢asto (1) problémy s virou samou, (2) problémy zakou$ené kvUli vife a (3) problémy &i prileZitosti
vznikajici skrze viru klienta.

1) PROBLEMY S VIiROU

mohou vyustit v situaci, kdy klient Zada terapeuta o vedeni €i jiné pfispéni ve vécech viry. Zde se
naskyta otazka, pro¢€ o takové pfispéni nezada ,odbornika“ — filozofa &i teologa, anebo tfeba blizkého
Clovéka, kterému jinak pIné davéfuje, nybrz pravé psychoterapeuta. Je mozné, Ze ve svych rozpacich
nebo uzkostech hleda potvrzeni, zprosténi, alibi atp. ve vécech viry od predstavitele ,lékarské védy*,
ktera mu pfipada nejdivéryhodnéjSi? Anebo se pro néj pravé terapeut stal tou ,osobou, které
v soucasnosti ze vSech nejvic divéruje”?

Jindy muze ,problémem s virou“ byt stav, kdy klient trpi pfiznaky, které svym obsahem néjak
souviseji s jeho virou — napf. ekleziogenni psychézou, sebezatracovanim ¢&i uzkosti z ,véfeného®,
neunosnymi az vécné, dusevné C€i duchovné niCivymi naroky, které na né&j vklada pfijata véroucna
autorita. Pak je tu otazka, zda vibec a pravé jaky zplsob IéCby vEetné psychoterapie mu muze
v takovych pfipadech pomoci.

2) PROBLEMY KVULI VIRE

— osobni, vztahové, pracovni, institucionalni (napfiklad vnitfni nebo rodinny konflikt, odmitani
prace v urCity den, nedavno jesté odmitani povinné vojenské sluzby se zbrani nebo vojenské pfisahy
atp.) — jindy vyplyvaji z klientovych zivotnich postojd podminénych jeho virou. Diagnostickou otazkou
je, zda tato souvislost, zjiStovana, prfedpokladana, nebo sdélovana v terapii, je skute€na, nebo jen
zdanliva a odvolavani na bytostné presvédceni zalozené na vife neni pravé.



Vystopujeme-li v psychoterapii opravdu puvod takovych problému v jeho vife a zplsobu jejiho
mysSlenkového zpracovani a praktického projevovani, vznikne otazka, zda i s timto védomim klient se
rozhodne radégji se drzet své viry a jeji praxe jako doposud i za cenu obtizi, anebo zda se rozhodne
prozkoumat a provéfit své pfedpoklady a zaveéry, které ho k tomu vedou.

3) PROBLEMY A PRILEZITOSTI SKRZE VIRU

nachazime, kdyz obsah a zpusob uplathiovani klientovy viry v Zivoté zjevné bud brani, anebo
naopak napomaha bud' vkladani nadéje nebo i samotnému IéCeni &i uzdravovani klienta pravé cestou
psychoterapie. Otazkou pro terapeuta pak mize byt, zda je spravné vérou¢né presvédceni a praxi,
které prabéhu psychoterapie pfekazi, zpochybnovat, anebo v opaéném pfipadé jich vyuzivat, v zajmu
jeho psychologické a medicinské |éCby i tam, kde je psychoterapeut nesdili.

Pfikladem mohou byt znamé prekazky, které uziti nékterych psychoterapeutickych nebo i
biomedicinskych lé¢ebnych postupl brani u ¢lent nékterych nabozenskych spoleCenstvi. Na druhé
strané se v takovych spoleCenstvich také setkavame se spoléhanim na uzdraveni z nemoci Cdi
zbavenim klienta utrpeni rdznymi Uzdravnymi ritualy nebo i prostym vyznanim viry v uzdraveni, coz
muze podnitit psychoterapeuta bud k bojovné konfrontaci, popirani a odmitani takového presveédcéeni
a praxe, nebo naopak ke spoléhani na sugestivni u€inek, popfipadé (podle terapeutova presvédcenti)
podporu takového spoléhani a pfitom dale doporu€ovat a provadét IéCbu psychologickou, pfijme-li to
v takovém pfipadé i klient.

Muze ve vécech viry pomoci psychologie?

Praktickou i etickou otazkou je, zda psychologie uzitd k 1éEbé, tedy psychoterapie, ma klientovi
v otazkach tykajicich se jeho viry vibec ¢im pfispét. Odpovime-li ,ne“, méli bychom zd{vodnit, pro¢
ne. Odpovime-li ,ano“, méli bychom vylozit, v ¢em a jak.

Soudim, ze obecné lze odpovédét obojim zplsobem. Vybiram ftfi stranky, na nichz lze obé
odpovédi zdlvodnit. Tykaji se (1) kompetence psychologie jako oboru, (2) vztahu terapeut-klient
v psychoterapii, (3) dosahu psychologickych procest buzenych psychoterapii.

Psychologie a psychoterapie neni v téchto ohledech mocna pfispét klientovi v otazkach viry. Tato
odpovéd je podloZzena takto:

1) KOMPETENCE:

Psychologie je neschopna hodnotit duchovni zalezitosti. — Soudoba véda, v€etné psychologie,
nedokaze hodnotit ,pravdivost viry“ o nic vic, nez zalezitosti ,sprdvného a nespravného® &i ,dobra a
zla“. Neni ji k tomu dostupny zadny objektivni diikaz a proto je jeji zasadou moralni i svétonazorova
neutralita.

2) VZTAH:

Terapeut a klient si v psychoterapeutickém vztahu svym postavenim navzajem nejsou rovni. —
Pokud by terapeut ve svém postaveni ,védeckého odbornika“ pfedkladal klientovi své vlastni nazory a
presvédceni, mohl by tak védomky & nevédomky v dlsledku své vztahové prevahy klientovi vnucovat
své vlastni odpovédi na otazky viry a tim jeho svobodu i odpovédnost v téchto zaleZitostech
omezovat.

3) PROCES:

Psychoterapie neni schopna €init osobni rozhodnuti za klienta. — Pfijeti urCité ,cesty viry* ma
smysl pouze jako svobodné osobni rozhodnuti. Uziti psychoterapie k vyvolani néjakého rozhodnuti u
klienta v tomto ohledu popira samu podstatu a smysluplnost takové volby pro jeho zZivot.

Na druhé strané psychologie a psychoterapie je mocna v téchto ohledech klientovi také pfispét, a
to timto:

1) KOMPETENCE:

Psychologie je schopna zkoumat dusevni zalezitosti. — Jako véda ma pfistup ke zplsoblm, jimiz
se klientova vira projevuje v jeho vypovédich a &inech, a tam mulze psychoterapeuticky zasahovat
v psychologickych zaleZitostech tykajicich se klientovych rozhodnuti a praxe viry: jeho vnimani a
uvazovani, jeho snazeni a rozhodovani, psychosocialnich vliva a pfekazek ovliviujicich jeho stav, vali
a konani.



2) VZTAH:

Psychoterapeut ma se svym klientem naprosto stejné postaveni v tom, ze je také (jen) Clovék. —
Pokud klient vyzve terapeuta, aby se mu on sam vyznal ze své viry &i svétového nazoru, mél by mu
ten odpovédét stejnym zplsobem, jak sam chce, aby klient odpovidal na jeho otazky a vyzvy. Mél by
tak ucinit ovSem pouze se zcela jasnym a upfimnym prohlasenim, Ze v této véci se vyslovné vzdava
ulohy odbornika, protoze tato rozhodnuti jsou vzdy svrchovanym osobnim pravem i osobnim ukolem
kazdého Clovéka samotného a Zadny Clovék v tom neni o nic vice nebo méné povolany &i k tomu
svym vzdé&lanim nebo vlastnostmi vybaveny nez kdokoli jiny.

3) PROCES:

Psychologie je schopna terapeuticky pomahat pfi pfekonavani Cisté duSevnich prekazek.
Psychoterapie sice nemlze za nikoho jeho otazky viry ,vyfesit‘, mize vSak byt schopna objasnit
zkresleni a klamy plsobené ve skutecnosti psychologickymi vlivy, které se sice zdanlivé jevi jako svou
povahou duchovni, ve skute¢nosti jsou v§ak ve vztahu k vécem viry zalezitostmi dusevnimi.

V ¢em a jak mize psychologie a psychoterapie ve vécech viry pomoci?

Psychologie nedokaze spravné ohodnotit (ontologickou) pravdivost viry, dokaze vSak ohodnotit
jeji (psychologickou) opravdovost vzhledem k protikladu (viz Kolbe 1995)
> EXISTENCIALNI* tj. opravdu duchovné zaloZené viry, a proti tomu
> FUNKCIONALNI“ tj. psychologické Ggely &i potfeby naplfiujici, avéak duchovné pouze zdanlivé

viry.

Takové rozliSeni maze psychologie nabidnout v konkrétnich znacich viry, jimiz se podle mého
soudu ,existencialni“ zpsob viry odliSuje od jeho (pouze) ,funkcionalniho® protéjsku. Volim z nich (viz
Balcar, 1996): (1) davod viry, (2) pavod viry, (3) vztazenost viry, (4) dusledky viry, (5) projevy viry, (6)
uloha viry v zivoté.

1) DUVOD VIRY:
»Existencialni“ vira vyplyva z rozpoznani a pfijeti ur€itého ,stavu véci“ ve svété jako pravdivych.
Clovék véti, proto, Ze... toto je pro n&j pravdou, na niz je ochoten se svym Zivotem spolehnout.
,Funkcionalni“ vira je tu proto, aby slouZila ngjakym jinym potfebam. Clovék vé&fi proto, aby... —
napfiklad uchoval si nadégji, obnovil jistotu, byl pfijat druhymi, (dokonce i) byl sém spasen...

2) PUVOD VIRY:

,Existencialni* vira vyplyva v posledku ze svobodného rozhodnuti. Clovék kona krok viry z viastni
vule, avSak spontannim a uvédomeélym, nikoli vypocitavym nebo impulzivnim, ¢inem.

,Funkcionalni“ vira je (prozitkov&) vynucena. Clovék véfi proto, Ze ,musi“, Ze on sam sebe, nékdo
jiny, nebo zivotni situace ¢&i historie ho pfimély pfijmout né&jaké vyznani za své. Prozitek svobodné a
odpovédné volby pfitom schazi.

3) VZTAZENOST VIRY:

.EXistencialni“ virou se ¢lovék vztahuje k rozpoznanému nebo pfedjimanému ,Ty“, at’ uvnitf, nebo
za hranicemi jevového svéta. Clovék ji tak pfesahuje individualni meze svého ja.

,Funkcionalni“ virou se ¢&lovék vztahuje k vlastnim potfebam a cilim. Clovéku jde, tfeba i
prostfednictvim vnéjSich symbolu a instituci, v zasadé o jeho viastni sebepojeti €i vykony. V&Fi spis ve
vlastni ,vykon viry“, nez v to ¢i toho, o kom prohladuje a domniva se, Ze ,v n&j véfi*.

4) DUSLEDKY VIRY:

,Existencialni* vira vede k realismu. Clovék v ni dokaZe pfijmout svou vlastni nedostate¢nost a
bez zoufani se spolehnout na ,posledni skute€nost®, jiz svou virou pfijal a na niz spoléha vic nez sam
na sebe.

»Funkcionalni vira vede ke koliséni mezi kompenzacni iluzorné vysokou sebeuctou a sebecenou
vyvozovanou z vlastnich ,zasluh viry“, a city ménécennosti a zoufalstvi z toho, Ze Clovék nespliiuje
méfitka na sv(j ,zivot viry®, ktera si bud ulozil sam nebo ktera na néj vlozili druzi lidé.

5) PROJEVY VIRY:

.EXistencialni“ vira se projevuje tak, Ze si Clovék ve vécech viry uchovava pevnost a zaroven
otevfenost, i kdyZ se setkdva s nesouhlasem. Vykazuje soulad ve svych svobodné& a odpovédné
provadénych rozhodnutich a €inech a dokaze uznavat a nést jejich nasledky.



,Funkcionalni“ vira se projevuije tak, Ze ve v&cech viry &lovék vystupuije rigidné a uzaviené. Casto
odsuzuje nebo i nenavidi druhé, ktefi véfi jinak, nékdy pak i sam sebe. Vykazuje zjevné rozpory mezi
svymi spontannimi a mezi virou pfedepsanymi ¢iny nebo sklony.

6) MISTO VIRY V ZIVOTE:

»Existencialni“ vira poskytuje ¢lovéku smysl, zavaznost a odvahu bez ohledu na uspokojeni nebo
frustraci jeho v&cnych, télesnych, duSevnich a spoleCenskych potieb.

.Funkcionalni® vira typicky slouzi jako pokus kompenzovat si frustrované potfeby nebo
nevyfeSené obavy Ci nejistoty. Pokud dojde k jejich uspokojeni ¢i upokojeni jinym zpisobem, doposud
zastavana ,vira" se pak stava jiz nepfili§ dllezitou véci v zivoté a Clovék se ji pak leckdy dokaze
prekvapivé snadno vzdat.

Zaveéry:

» Protoze vira je neodlugitelnym atributem lidstvi, mize byt v psychoterapii nékdy nutné zabyvat se
i ji.

» Odborna kompetence a autorita terapeuta pfitom nemuze nahradit osobni rozhodovani klienta ve
vécech viry. Mlze se vSak uplatnit pfi odstranovani psychologickych prekazek branicich
svobodnym a odpovédnym osobnim rozhodnutim v duchovnich zalezitostech.

» Pojmovym nastrojem k rozliSovani mezi pravou sebepiesahujici virou a jeji zjevné& vlastnim
potfebam slouzici nahrazkou muaze byt rozliSeni osobné ,existencialni“ povahy zastavané a
vyznavané viry od jejiho — svou povahou jen psychologicky ,funkcionalniho® — protéjsku.
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